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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de abril del año 2014 dos mil catorce . . 

V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 102/2014-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostenta notificado del acta de infracción impugnada, lo que fue el día 28 veintiocho de febrero del año en curso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra documentada en autos con el original del acta folio número T-4900702 (T guion cuatro-nueve-cero-cero-siete-cero-dos), de fecha 28 veintiocho de febrero del año 2014 dos mil catorce; mismo que obra en el secreto de este juzgado (localizable en copia certificada a foja 3 tres) y que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por un servidor público, en el ejercicio de sus funciones, aunado al hecho de que el Agente enjuiciado, al contestar la demanda, admitió, de manera libre y expresa haber emitido el acta combatida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento 

y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, quien resuelve justiprecia que en el presente proceso, el Agente de Tránsito enjuiciado, no invocó causales de improcedencia o sobreseimiento; y de oficio, no se advierte la actualización de ninguna que impida el estudio de fondo de esta causa administrativa, respecto del acto impugnado consistente en el acta de infracción; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el demandante; este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. .

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito de nombre ****, con fecha 28 veintiocho de febrero de 2014 dos mil catorce, levantó al ciudadano ****, el acta de infracción número T-4900702 (T guion cuatro-nueve-cero-cero-siete-cero-dos), en el lugar ubicado en “Blvd. V. Quiroga”; de la colonia “Kilian II” de esta ciudad; con motivo de: “No usar el casco protector para motociclista  debidamente puesto” y “No portar licencia de conducir”; y como referencia anotó: “Con Blvd. La Luz”; recogiendo en garantía del pago de la infracción, la tarjeta de circulación del vehículo conducido por el justiciable, según consta en el cuerpo del acta materia de la “litis”. Infracción que posteriormente fue calificada, pues con fecha 3 tres de marzo de ese mismo año, el justiciable pagó la cantidad de $290.15 (Doscientos noventa pesos 15/100 Moneda Nacional), por concepto de multa, según se advierte del recibo oficial de pago número AA 3595738 (AA tres-cinco-nueve-cinco-siete-tres-ocho), que también fue aportado por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
              Acta de Infracción que el impetrante del proceso considera ilegal, pues expresó que no tuvo derecho a audiencia y que los hechos que derivan de la multa son falsos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
            A lo expresado por el actor, el Agente de Tránsito demandado, expuso que el acto combatido está debidamente fundado y motivado, que debe prevalecer la presunción de legalidad de la boleta, y que fue obsequiado en flagrancia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del acta de infracción número T-4900702 (T guion cuatro-nueve-cero-cero-siete-cero-dos), de fecha 28 veintiocho de febrero de 2014 dos mil catorce; y, además, la de establecer la procedencia o improcedencia de la devolución de la cantidad pagada por concepto de las multas. . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar el único concepto de impugnación hecho valer por el enjuiciante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Previamente es importante el señalar que en el acta de infracción impugnada, se consignaron dos infracciones, una por “No usar el casco protector para motociclista debidamente puesto”; y otra por “no portar licencia de conducir”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisado lo anterior, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia, este Juzgador se avocará al estudio de lo que considera trascendental para emitir la presente resolución, sin necesidad de transcribir el concepto de impugnación en su totalidad; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el único concepto de impugnación, a “grosso modo”,  el actor señaló que no tuvo derecho de audiencia y que el acta de infracción no está fundada ni motivada conforme a derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argumento que para quien resuelve, resulta inoperante, toda vez que el actor no expuso los razonamientos lógico-jurídicos en relación al derecho a audiencia que dijo no tuvo, ni expresó con claridad en que aspecto, sentido o que parte concreta o respecto a que el acta de infracción, no se encuentra fundada y motivada; pues su manifestación es muy general y de ella no se desprende la falta de fundamentación y motivación de que se duele. . . . . . . . . . . 
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A mayor abundamiento, no obstante que el actor manifieste que los hechos que se le imputaron son falsos (sin probar tal afirmación), para este Juzgador resulta que la boleta de infracción impugnada, sí se encuentra fundada y motivada, pues, por una parte, contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto y, por otra, las circunstancias o razones que la autoridad demandada tomó en consideración para emitirla; esto es, sí contiene el motivo de la infracción; pues concatenando lo asentado por el Agente en los diversos recuadros, se advierte que la infracción se levantó por el motivo de que el ahora impetrante, circulaba a bordo del vehículo descrito, sin usar el casco protector para motociclista, en un tramo del Bulevar Vasco de Quiroga de la colonia Killian II de esta ciudad; y sin portar licencia para conducir (sin haber probado durante el proceso, el contar con ella); luego entonces, de lo asentado por el Agente, el ahora actor, debió haber controvertido lo que consideraba ilegal u oscuro, sin que como se ha señalado en esta resolución, así lo haya hecho; solamente ciñéndose a realizar una manifestación general de que no tuvo derecho a audiencia y a la falta de fundamentación y motivación; pero sin resaltar en qué consistía esa falta; luego entonces, al resultar inoperante lo espetado en el único concepto de impugnación planteado, procede reconocer la legalidad y validez del acta de infracción materia de la “litis”, con número T-4900702 (T guion cuatro-nueve-cero-cero-siete-cero-dos), de fecha 28 veintiocho de febrero de 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE  SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez”. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Época. Registro: 173593. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  XXV, Enero de 2007. Materia(s): Común. Tesis: I.4o.A. J/48. Página: 2121. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por último, es pertinente hacer referencia a que el actor, ciudadano  ****, presentó escrito de alegatos en la audiencia celebrada el día 11 once de abril del año 2014 dos mil catorce, a las 10:00 diez horas; en el que planteó los mismos hechos y argumentos ya vertidos en su escrito de demanda; manifestaciones que no inciden en el sentido de la resolución emitida por este Juzgador, en base a las razones jurídicas señaladas en este mismo considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- De lo pretendido por la parte actora, se encuentra también lo concerniente a que se ordene al demandado la devolución de la cantidad pagada por concepto de las multas impuestas, por las cantidades de $207.25 (Doscientos siete pesos 25/100 Moneda Nacional), y $82.90 (Ochenta y dos pesos 90/100 Moneda Nacional), según lo acredita con el recibo oficial de pago número AA 3595738 (AA tres-cinco-nueve-cinco-siete-tres-ocho). . . . . . . . . . . . . .
Pretensión que resulta improcedente; pues al haberse reconocido la legalidad y validez, no surge derecho alguno para reclamar la acción contenida en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues la misma es accesoria a la de nulidad; que es la acción principal; siguiendo para ello, por analogía, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111, ciento once de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que establece: . . . . . . . . .
"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, y 300, fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable en contra del acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez del acta de infracción número T-4900702 (T guión cuatro-nueve-cero-cero-siete-cero-dos), de fecha 28 veintiocho de febrero del 2014 dos mil catorce; atento a lo expresado en el Considerando Sexto de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar a condenar al Agente de Tránsito de nombre ****, a devolver cantidad alguna al actor ****, que haya derivado del acta de infracción reconocida legal y valida; de acuerdo a lo argumentado en el Considerando Séptimo de esta misma resolución . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
